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COMMUNICATION
CONSCIENCE DE L’HOMME, CONSCIENCE DE L’ANIMAL
HUMAN CONSCIOUSNESS, ANIMAL CONSCIOUSNESS
Par Pierre BUSER(1)
(Communication présentée le 7 octobre 2010)
À la différence de la vigilance, la notion de conscience implique un appel à la subjectivité du mental
et s’expose donc, au moins à propos de l’animal, à de nombreuses et traditionnelles critiques. Nous
avons au contraire délibérément choisi d’en discuter ici. Optant pour le modèle de Ned Block, nous
avons décrit la conscience humaine comme divisible en deux niveaux, le niveau primaire avec deux
domaines parallèles, phénoménal et opératoire, et le niveau auto-conscientiel, également dual, celui
du réflexif et celui du « soi ». Les hypothèses sont alors posées et discutées, i) de l’existence chez l’ani-
mal d’une conscience primaire à partir d’un certain niveau phylogénétique qui reste à déterminer ;
ii) de celle d’éléments d’auto-conscience chez certaines espèces très évoluées, primates subhumains
en particulier ; iii) de la présence chez l’animal, d’un vécu subjectif de douleur dès lors que celui-ci
est doué de conscience primaire.
RÉSUMÉ
(1) Professeur émérite, Université Pierre et Marie Curie, Membre de l’Institut. E-mail : pierre.buser@wanadoo.fr
While vigilance is a notion well-accepted by neuroscientists, consciousness which necessarily involves
mental subjectivity may often be rejected whenever animals are concerned. In this brief review and
against this attitude, we managed to discuss on consciousness, precisely including animals. Based on
Ned Block’s model, we describe some classical divisions of human consciousness, distinguishing pri-
mary consciousness, subdivided into phenomenal and operational, and auto-consciousness (or meta-
consciousness), also with two subdivisions, reflexive and auto-consciousness. Extending it to animals,
we considered here and briefly discussed three major issues: i) primary consciousness begins at a cer-
tain, still to be determined, phylogenetic level; ii) on the other hand, elementary signs of auto-con-
sciousness are only seizable at very much higher evolutionary levels, mainly in sub-human primates;
iii) along the evolutionary scale, conscious subjective pain appears at the same level as primary con-
sciousness.
SUMMARY
Quand le physiologiste, ou le psychophysiologiste se voient
devant la nécessité d’évaluer le degré de performance d’un
animal ou de l’humain, ils se réfèrent inévitablement au
niveau de vigilance. En dehors du comportement, en dehors de
la simple observation de l’état de veille et de sommeil, les mar-
queurs électrophysiologiques maintenant bien connus et mis
au point, en particulier l’enregistrement de l’activité électrique
cérébrale, permettent une évaluation relativement fidèle du
niveau de vigilance en distinguant sans trop de difficultés la
veille et le sommeil. Et cette approche ne pose aucun problème
essentiel à ceux qui seraient à l’affût d’une prise de position
« non scientifique » se référant à la subjectivité.
Tout change lorsque, dépassant le cadre de la simple vigilance,
on introduit la notion de conscience. Cette fois, l’appel inévi-
table au vécu subjectif sera partiellement condamné par ceux
qui ne se fondent que sur des données dites « scientifiques ».
Notre lecteur critique sera certes bien obligé d’accepter l’exis-
tence de cette entité chez l’humain ; elle est à la base de la psy-
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chologie « de tout le monde » (folk psychology) et se fonde sur
l’introspection. Mais il n’acceptera aucunement qu’il soit ques-
tion de conscience animale. Même si l’on fait quelques conces-
sions, l’animal reste la machine, la boîte noire développant une
réponse sous l’effet d’un stimulus. Il en fut au moins ainsi presque
jusqu’aux années 1950, période qui vit se créer une psycholo-
gie animale beaucoup plus nuancée, Entre le stimulus et la
réponse, existeraient des processus internes complexes de
médiation ou d’attente. Ce furent les « variables intermédiaires »
de Tolman (1932), Hull (1952) et Berlyne (1960), ou « processus
autonomes centraux » (autonomous central processes, holding pro-
cesses de Hebb, 1949,1954). Et ceci déclencha de longues
polémiques et prises de position où les nuances les plus diverses
virent le jour (leur exposé n’a pas sa place ici ; cf e.g. Buser 1998
chap. I ainsi que bien d’autres) et ont clairement renoncé à
l’image cartésienne de l’animal-machine, en même temps que
naissait l’ère de la cognition (Neisser 1967). Ce qui n’impliquait
pas encore sensu stricto que l’animal ait une expérience
consciente mais l’autorisait en quelque sorte, compte tenu de
certaines prises de positions. Et c’est effectivement dans cette
perspective que purent intervenir ceux qui postulèrent et pos-
tulent aujourd’hui toujours encore (Nagel 1974 ; Proust 1997
et bien d’autres, cf e.g. Colin 2010), sans en avoir la preuve, mais
comme une hypothèse heuristique, l’existence d’un vécu sub-
jectif, ne serait-ce qu’élémentaire, à partir d’un certain stade de
l’évolution des espèces et qui s’affinerait avec la phyloge-
nèse(2). Cette conscience animale se superposerait à la méca-
nique nerveuse sous-jacente dont elle serait un accompagne-
ment né au cours de l’évolution. Le schéma ci-dessous résume
ces étapes de la pensée (figure 1).
Acceptant de la sorte ce qui à propos de l’animal est un pari,
et pour l’humain une quasi-certitude, on définira opération-
nellement la conscience comme un ensemble de vécus mentaux
subjectifs, cognitifs ou affectifs, exprimables et analysables
chez l’homme et jusqu’ici inexprimables autrement que par un
comportement chez l’animal. Leur possibilité d’exister ailleurs
que chez l’humain n’est actuellement, répétons ce point,
qu’une hypothèse de travail que nous jugeons très vraisemblable
et dont le « marquage » physiologique devrait tôt ou tard figu-
rer au programme d’investigations futures.de la neuroscience
exploratoire(3).
La conscience humaine a bien entendu fait l’objet d’analyses
innombrables et détaillées. Était-il dès lors nécessaire d’abor-
der ce sujet ? Oui m’a-t-il semblé et ceci pour déceler, avec un
certain nombre d’auteurs, des divisions d’une complexité certes
un peu redoutable mais significatives et intéressantes, on le verra.
On retient volontiers pour l’essentiel celle maintenant clas-
sique(4) proposée par Ned Block (1997), et qui a distingué quatre
domaines d’activités conscientes, la conscience phénoménale,
la conscience d’accès ou opératoire, la conscience réflexive et
la conscience de soi. Au-delà de cette énumération, des divi-
sions sont assez naturellement apparues. Car s’est imposée
une séparation entre deux classes de niveaux hiérarchiquement
intriqués. Celui d’une conscience dite primaire, impliquant le
domaine phénoménal et d’accès, et d’une seconde, de niveau
plus élevé et qualifiable d’auto-conscience, couvrant le domaine
dit réflexif et celui dit de soi-même.
La conscience primaire phénoménale correspond aux aspects
qualitatifs de notre vie mentale, nos expériences purement sub-
jectives, ce que les anglo-saxons ont désigné « qualia, en
d’autres termes, « l’effet que cela fait » de ressentir une douleur,
de percevoir une couleur, etc(5) ». De son côté la conscience
d’accès (ou opératoire) est notre capacité de pister notre com-
(2) Cette hypothèse d’une évolution phylogénétique du vécu subjectif a été développée dès 1954 par Alfred Fessard (loc.cit.).
(3) Il ne sera en aucune manière question ici des problèmes de la « traduction neuronale de la conscience », ce qu’il est convenu d’appeler après Baars (loc.cit.) 
« the hard problem ».
(4) Mais toujours encore objet de discussions dont nous ne ferons pas été ici. À consulter par exemple Elisabeth Pacherie (1999).














Figure 1. Schéma mettant en place les trois conceptions tour à tour évoquées
à propos de la dynamique « stimulus-réponse » d’un organisme animal, autre-
ment dit sa réponse à un stimulus donné.
Selon 1, seul sont accessibles le stimulus S et la réponse R, l’organisme étant la
« boîte noire » si classiquement évoquée par le Béhaviorisme. Cette hypothèse
ne fait aucune place à l’exploration et la nature des processus internes jugés inac-
cessibles.
Selon 2, l’analyse « ouvre » la boîte noire et propose entre S et R, un certain
nombre de mécanismes neuronaux, opérateurs centraux en principe tous acces-
sibles à l’investigation physiologique instrumentale et qui ont varié selon l’époque
et sont toujours encore objet d’analyse. C’est là la pensée moderne la plus accep-
tée de tous maintenant.
Selon 3, hypothèse introduisant une composante nouvelle, à savoir l’accompa-
gnement, en parallèle de l’opération physiologique centrale, d’un vécu subjec-
tif, aussi élémentaire soit-il selon les cas, en principe non analysable chez l’ani-
mal jusqu’à ce jour, mais supposé par hypothèse exister à partir d’un certain niveau
phylogénétique.
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portement, d’impliquer nos actions y compris l’expression ver-
bale et sont donc plus « observables ». Au total donc, la
conscience primaire est en quelque manière l’accompagnement
subjectif de base des opérations de perception des stimulus envi-
ronnants y compris celle des stimulus algogènes et des actions
motrices en particulier des gestes volontaires, et des compor-
tements programmés. La figure 2 et le tableau 1 situent les élé-
ments de la conscience primaire chez l’homme.
Ce que l’on désigne auto-conscience (ou métaconscience)
représente une forme beaucoup plus complexe et plus évoluée.
La conscience réflexive (ou conscience de “monitoring”) qui est
notre capacité d’inspecter délibérément le cours de nos pensées,
de développer une vue introspective sur notre comportement,
en somme de nous apercevoir pensant et agissant. Quant à la
conscience de soi, elle est bien sûr la représentation de soi, la
prise en compte de sa propre individualité corporelle et mentale,
qui confère une certaine unité à cette vie mentale (figure 3).
Nous en arrivons en somme pour l’humain, à deux niveaux dif-
férents. L’hypothèse est que chez le sujet vigile et sans patho-
logie particulière, c’est la conscience réflexive qui domine et
que les états primaires sont probablement transitoires, soit que
l’opération de l’instant soit quasi-automatique et de routine, soit
que le niveau de vigilance se trouve diminué, toutes situations
où un retour sur ses propres activités mentales n’est en quelque
manière pas d’immédiate actualité.
Tournons nous à présent vers l’animal. Clairement, si nous
avons de la sorte tenté d’adapter le modèle de structure hié-
rarchique de la conscience à l’animal, c’était parce que la dis-
tinction entre les deux niveaux conscientiels pouvait y trouver
une valeur heuristique. Car à considérer les divers niveaux d’évo-
lution, deux hypothèses complémentaires peuvent être pro-
posées : i) que s’il est une conscience dans des espèces animales,
c’est la conscience primaire qui nécessairement domine, mais
qu’une certaine métaconscience pourrait éventuellement se des-
siner très haut dans l’échelle phylogénétique ; ii) que pourrait
se produire à l’intérieur-même du règne animal, une évolution
phylogénétique du niveau de la conscience, parallèle à l’évo-
lution somatique (cf e.g. Crook 1983 ; Griffin 2001 ; Vauclair
2002).
En somme, selon ces hypothèses la conscience primaire est pré-
sente dans un nombre de groupes qu’il reste à délimiter.
Intuitivement d’autre part on serait tenté de lui reconnaître une
phylogenèse propre, en sorte qu’un animal pourvu d’une
conscience primaire ait des expériences subjectives d’autant plus
précises que l’espèce est plus évoluée. Ce point nous semble essen-
tiel dans la mesure où la douleur en tant qu’expérience subjec-
Conscience chez l’homme
Conscience













Qualia : what is it like













Figure 2 et Tableau 1. Diagramme des composantes supposées de la conscience humaine primaire.
La figure distingue la conscience phénoménale et la conscience opératoire. Le diagramme fait également état des niveaux inconscients, cognitif et affectif pro-
fond, ce dernier vu comme éventuellement accessible à la psychanalyse (problème hors sujet ici mais incontournable). Ce schéma est inspiré de diverses représen-
tations, en particulier celle de Ned Block (loc.cit).
Le tableau détaille les diverses opérations supposées effectuées par chacun des deux compartiments conscientiels « primaires ». On notera la colonne de gauche
qui situe le niveau de vigilance comme un état distinct mais bien entendu essentiel dans les opérations conscientielles. La conscience phénoménale implique les per-
ceptions dites qualia par la littérature anglo-saxonne et illustrées par la question bien connue discutée par Nagel (1974) : « what is it like to be a bat » (« comment
est-ce d’être une chauve-souris ? »). De la conscience opératoire dépendent en particulier les opérations de commandes du mouvement. Le tableau mentionne ici
encore les opérations de passage du conscient à l’inconscient (dit « implicite »), à travers des états particuliers que sont « l’état préattentif » et la « frange atten-
tionnelle » évoqués en particulier par William James (1890).
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tive dépendrait précisément à nos yeux, de la conscience pri-
maire. En poursuivant l’idée, on imaginerait volontiers qu’une
certaine partie du règne animal (impossible à délimiter actuel-
lement mais appartenant aux groupes les plus primitifs) serait
dénuée de conscience primaire. Ces groupes primitifs réagiraient
à la douleur, mais leur réaction comportementale serait uni-
quement une manifestation de la mécanique « réflexe » stimu-
lus ➔ réponse, sans accompagnement conscientiel (figure 1.1
et 1.2). En revanche (figure 1.3) chez l’animal devenu phylo-
génétiquement conscient, cet automatisme commencerait à se
doubler d’une perception subjective douloureuse en parallèle (et
donc d’une souffrance, au sens le plus banal du terme). En sorte
que selon ce schéma, existerait dans la lignée phylogénétique une
frontière au-delà de laquelle la souffrance animale en tant que
vécu conscient existerait. La figure 4 situe le parallélisme sup-
posé de la conscience primaire et du vécu douloureux.
Et se pose à présent la question de la conscience réflexive chez
l’animal. À cet égard, on dispose à présent d’un certain nombre
d’observations qui bien entendu ne nous mènent pas à saisir l’ex-
périence subjective elle-même, mais constituent d’intéres-
sants repères dans ce qui bien entendu est toujours en discus-
sions (cf e.g. Premack 1983 ; Vauclair 2002).
La conscience de son propre corps en est un premier signal.
Toute une série d’observations ont permis de savoir que certaines
espèces avaient une conscience de leur corps, cette possession
de l’image corporelle de soi constituant pour les observateurs
un processus cognitif conscientiel de haut niveau. L’expérience
consiste à pratiquer en particulier un marquage indolore d’une
tache à l’insu de l’animal (en sommeil ou légère anesthésie), par
exemple sur sa paupière. Devant un miroir se grattera-t-il ou non
pour éliminer la tache ? Autrement dit (pour faire simple), se
reconnaîtra-t-il? Quelques animaux seulement ont présenté jus-
qu’ici cette « réaction spéculaire » décrite initialement par
Gallup en 1970 chez le Chimpanzé. Tout se passe comme si une
fonction nouvelle, très élémentaire encore, de connaissance de
soi apparaissait d’une manière assez brusque avec la phylogenèse;
c’est ainsi que le bonobo et l’orang-outang la possèdent, mais
que ni le macaque ni le capucin ne la développeraient. La vérité
oblige de rapporter que d’autres espèces, non primates, mais
néanmoins vues comme très évoluées ont répondu positivement
aussi ; ainsi une espèce au moins de Dauphin (Tursiops trunca-
tus), et une espèce d’Orque (Orcinus orca) ont été décrites en
détail comme réagissant au test du miroir, alors que le Lion de
mer (Zalophus californianus) ne réagissait pas (Delfour & Carlier,
2004). Cet axe de recherche sur la reconnaissance de soi n’est
évidemment qu’un signal indirect, mais peut-être très symp-
tomatique, d’une progression peut-être encore discrète vers l’au-
toconscience.
Avoir une « théorie de l’esprit » pourrait être une autre obser-
vation, plus saisissante encore mais bien plus complexe. Il s’agit
de montrer que des chimpanzés bonobos sont capables de
deviner une intention précise qu’un compagnon peut avoir, d’ef-
fectuer une certaine action. Je n’aborderai pas ici les innom-
brables études qui ont porté sur les primates subhumains pour
tenter de leur apprendre la signification de symboles, explorer
leurs possibilités de communication verbale, avec par exemple
des signes de l’American Sign Language destiné aux sourds-
muets, etc., pas davantage que l’utilisation d’outils (pour un
résumé cf e.g Buser 1998 et pour des détails voir des ouvrages
Perspective phylogénétique
communication non verbale 
















Figure 3. Diagramme détaillant, dans une perspective
phylogénétique, les structures supposées de la conscience
humaine et, à partir de l’hypothèse fondamentale esquis-
sée en figure (1.3), des consciences animales.
On retrouve selon le niveau A, l’instance purement
réflexe, dite automatique et ne supposant aucun vécu
conscient. Les instances B et C sont celles qui impliquent
la conscience, mais la distinction est cette fois établie entre
la conscience primaire (B) et l’auto-conscience (C). B
est présente chez les animaux à partir d’un certain
niveau phylogénétique et C l’est à peu près uniquement
chez l’homme (voir la discussion sur les cas possibles d’élé-
ments d’auto-conscience chez l’animal).
On admet que la communication non-verbale qui peut
exister chez des animaux ne nécessite que le niveau pri-
maire de conscience, tandis que le langage dépend selon
le degré d’automatisme ou de niveau conceptuel, soit d’une
opération conscientielle primaire, soit de la forme supé-
rieure de conscience.
06_buser_V2_C2-Bastien  02/02/11  12:20  Page336
Bull. Acad. Vét. France — 2010 - Tome 163 - N°4/5  www.academie-veterinaire-france.fr 337
COMMUNICATION
spécialisés). Il s’agit de bien autre chose. Car ce qui est utile pour
notre propos est d’examiner dans quelle mesure le sujet primate
est capable de la démarche mentale complexe précise, celle de
prêter une intentionnalité et des états mentaux à un autre, c’est-
à-dire, ainsi que se le sont demandés Premack & Woodruff
(1978), s’il y a une « théorie de l’esprit ». Ici une petite paren-
thèse pour raconter une histoire un peu pittoresque de Vervets
(« singes verts »), minutieusement décrite par Seyfarth et al.
(1980) qui ont identifié dans leurs colonies d’Afrique trois séries
de signaux acoustiques d’alarme différents selon le type de pré-
dateur (léopard, aigle royal ou python). Selon le cri (que l’ob-
servateur leur rejouait), ils grimpaient à l’arbre au cri « léopard »,
levaient le nez au cri « aigle » et examinaient le sol au cri « ser-
pent ». Dans son ouvrage « la Stratégie de l’Interprète », le phi-
losophe Daniel Dennett (1990) a exploité ces documents et pro-
posé des différences de degrés d’intentionnalités entre ces
signaux, le stade le plus élevé pour ces singes étant que « Tom
désire que les autres sachent qu’il y a bien un léopard et pas n’im-
porte quel prédateur dans les parages ». En revanche, il n’exis-
terait pas chez eux des intentionnalités plus complexes du type
« Tom désire que Sam sache que Tom désire que Sam se réfu-
gie dans l’arbre ». que l’on trouverait chez l’homme (message
déclaratif et non impératif). Dans ces cas donc, nulle « devi-
nette » d’intentionnalité élevée dans cette espèce. En revanche
Premack & Woodruff ont fait des études incomparablement plus
complexes qu’ils ont décrites sous le titre « Does the Chimpanzee
have a theory of mind » (1978). La scène se passe cette fois chez
les Bonobos. Pour faire bref : un bonobo est capable de deviner
ce qui se passe dans l’esprit de l’autre, que ce soit un collègue
bonobo ou un opérateur humain. Ce qui n’a jamais été obtenu
jusqu’ici, semble-t-il, d’un macaque ou d’un carnivore domes-
tique. Ainsi ces animaux auraient-ils la capacité au moins par-
tielle d’attribuer un état mental - croyance, intention, désir -
à d’autres et comprendre que ceux-ci ne sont pas identiques aux
siens propres. Dans une série de travaux plus récents, Povinelli
et al. (1990) ont montré que le chimpanzé est capable de dis-
tinguer l’opérateur humain « qui sait » de celui « qui ne peut
pas savoir » parce qu’il n’a pas assisté lors de la mise en place
de la nourriture cachée. Ces données ont été récemment soi-
gneusement revues et globalement confirmées par Call &
Tomasello (2008).
Pour concrétiser quelque peu ce type d’investigation et de rai-
sonnement, quittons les singes et intéressons-nous à un test de
dépistage d’une « théorie de l’esprit » qui a été établi comme ins-
trument de diagnostic clinique possible de l’autisme chez l’enfant
au-dessus de 4-5 ans. Il s’agit en particulier du test dit « de Sally
& Anne » imaginé et exploité d’abord par Wimmer & Perner
(1983) et ensuite plus largement par Baron-Cohen et al. (1986).
Sans détailler, mentionnons qu’il s’agit d’un enfant (au-dessus de
quatre ans) qui observe une certaine scène avec deux fillettes
(Sally et Anne) qui jouent et dont l’une fait une « niche » à l’autre
Le vécu douloureux :
à partir de quel groupe animal ?











Figure 4. Diagramme délimitant hypothétiquement le domaine du réflexe et ceux du vécu subjectif dans l’échelle animale, en particulier pour la douleur. On a
placé en haut de l’image l’axe phylogénétique (bien entendu simplifié presqu’à l’excès), des unicellulaires aux primates.
On situe selon A, l’existence possible de réactions dites « réflexes » à la douleur, ceci quelle que soit l’espèce (y compris l’humain).
B fixe la zone d’apparition de la conscience primaire, ceci à partir d’un certain niveau phylogénétique (ligne verticale), avec l’hypothèse complémentaire de l’ap-
parition concomitante du vécu douloureux, lequel est peut-être de plus en plus intense avec l’évolution.
C figure l’apparition « explosive » de la conscience réflexive, chez l’Homme et semble-t-il maintenant aussi chez certaines espèces dont des primates subhumains
(cf texte).
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pendant une courte absence de cette dernière. En principe l’en-
fant observant saura « se mettre à la place » de l’absente lorsqu’elle
reviendra et prévoira comment se comportera cette fillette à son retour
sur scène, c’est-à-dire montrera qu’il a une « théorie de son esprit ».
En revanche, il semble qu’un enfant observant autiste ne saura
précisément pas réaliser cette opération de se « mettre à la place
de l’autre » (la validité du test clinique reste en discussion, mais
notre but ici est simplement d’illustrer un exemple de cette « théo-
rie de l’esprit de l’autre »). 
Affaires à suivre donc, car ce problème de ce qui pourrait bien
relever d’une certaine conscience réflexive chez l’animal évolué
doit continuer à être un objet de recherche. C’est dans ce sens
que peut-être (et c’est là évidemment une hypothèse) nous pour-
rons saisir un développement, certainement non linéaire et sou-
dain, d’une capacité de conscience réflexive avec la phylogénèse.
(revenir à la figure 4). Au terme de cette analyse, insistons
encore sur ce qui a été énoncé ci-dessus, et qui est essentiel à
nos yeux, à savoir que ce ne serait pas de ce domaine conscien-
tiel élevé, mais bien plus probablement de la conscience primaire
que dépendrait le vécu subjectif de la douleur.
Ici s’achève cet essai quelque peu transdisciplinaire qui, à tra-
vers une certaine biologie, une neuroscience rapidement
esquissée et un bref appel à la philosophie de l’esprit, s’est volon-
tairement sorti du cadre scientifique habituel. Ceci pour s’ap-
pliquer à évoquer, sans les résoudre bien entendu, deux des pro-
blèmes les plus harcelants que pose l’expérimentation sur
l’animal, en particulier bien sûr les mammifères: quels sont ceux
qui vivent la douleur comme nous et dans quelle mesure l’es-
prit de certains d’entre eux se rapproche-t-il du nôtre ?
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